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ZN/4126/ZP/19, a rozhodnuti pod Castecné necitelnym ¢j.: xxx-2683/2020, oznalené v podacim
razitku Méstského Gfadu Susice ze dne 28.1.2020, rovnés na pfipisu KUPK ze dne 24.1.2020.
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Datum: 17.1. 2020

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Pizefiského kraje (dale jen -Krajsky urad“), jako prislusny odvolaci organ
podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpisti, a § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisii (dale jen ,spravni Fad*), rozhodl o odvolani

pana | i 4 iy s
(dale jen ,odvolatel"),

proti  usneseni Mg&stského Ufadu  SuSice, odboru Zivotniho  prostiedi,
C. j. 2585/19/ZPR/Zem ze dne 6. 8. 2019, o odepreni odvolateli nahlizeni do spis(
vedenych  pod spisovou  znackou 1379/19/ZPR/Kal,  949/1 9/ZPR/Kal,

2092/19/ZPR/Zem, ZP/9883/03, 538/1 5/ZPR/Kal, takto:

l.  Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se usneseni Méstského uradu, odboru
Zivotniho prostiedi, &. J. 2585/19/ZPR/Zem ze dne 6. 8. 2019 v &asti odepieni
nahlizeni do spist vedenych pod sp. zn. 949/19/ZPR/Kal a sp. zn.
2092/19/ZPR/Zem rusi a véc se vraci k novému projednani.

Il. Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se usneseni Méstského ufadu Susice,
odboru Zivotniho prostiedi, €. j. 2585/19/ZPR/Zem ze dne 6.8. 2019 v &asti
odepfeni nahlizeni do spist sp. zn. 1379/19/ZPR/Kal a 538/19/ZPR/Kal rusi a véc

se vraci k novému projednani.

lll. Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani odvolatele zamita a usneseni
Méstského uradu Susice, odboru Zivotniho prostredi, €. j. 2585/19/ZPR/Zem ze
dne 6. 8. 2019 v &asti odepieni nahlizeni do spisu sp. zn. ZP 9883/03 potvrzuje.

Oduivodnéni
Usnesenim Méstského Gfadu Susice, odboru Zivotniho prostiedi (dale jen »méstsky
ufad“), &. ). 2585/19/ZPR/Zem ze dne 6.8. 2019 bylo odvolateli dle § 38 odst. 5 .
spravniho fadu odepieno nahlizeni do spistl vedenych méstskym Uradem pod
spisovou znackou 1379/1 9/ZPR/Kal, 949/19/ZPR/Kal, 2092/1 9/ZPR/Zem, ZP 9883/03
a 538/15/ZPR/Kal (dale jen ,napadené usneseni®).

Krajsky Gfad v prvé fadé zkoumal, zda je podané odvolani v€asné a pfipustné. Zjisti,
Ze odvolatel je Geastnikem fizeni a napadené usneseni mu bylo doruéeno dle udaje
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na doru¢ence dne 11.9. 2019. Jeho pisemné odvolani ze dne 11.9.2019 bylo
doruéeno méstskému tradu v zakonné Ihité dne 16.9. 2019, a je tedy dle § 83 odst. 1
spravniho fadu véasné a pfipustné.

Odvolatel v odvolani zkracené uvadi, ze podava odvolani v celém rozsahu, které
odtivodiiuje nasledovné:

V piipadé spisu 1379/19/ZPR/Kal a 949/19/ZPR/Kal nesouhlasi s tim, Ze je odmitnuto
nahlizeni pouze z dlvodu, e spis se nachazi u Krajského Gfadu Plzefiského kraje,
ptitemz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR (dale jen ,NSS) .
2 As 241/2015 ze dne 22. bfezna 2016, ktery uvadi, ze nedostupnost spisu by mohla
byt divodem odepfeni Zadosti 0 nahlédnuti pouze v pfipadé, 3e by se jednalo
o prekazku trvalou.

V piipadé spisu 2092/19/ZPR/Zem uvadi, Ze nikdy do spisu nenahlizel a odkazuje na
pravni vétu rozsudku NSS €. 2 As 418/2017-38 ze dne 30. 5. 2018 cit.; ,). Postup dle
§ 38 odst. 1 spravniho fadu, . vyuZiti prava nahlizet do spravniho spisu, vylu€uje
aplikaci prvni upravy o svobodném pfistupu k informacim.“ Nad to odkazuje na § 17
odst. 1 spravniho fadu vztahujicimu se k soupisu soucasti spisu, ktery umoziuje
rychleji pfehled a orientaci a z logiky véci musi byt obsahlejsi, nez informace
poskytnuta.

V piipadé spisu 2330/18/ZPR/Kal nesouhlasi s nazorem méstského Gfadu, Ze spis
obsahuje pouze neformalni sdéleni ve smyslu § 154 spravniho faduana toto se nema
pravo nahlédnout do spisu vztahovat, pricemZ odkazuje na ustanoveni tykajici se
zasadnich zasad c€innosti spravnich organl, jakoZ i vzajemneé provazanosti
jednotlivych Easti spravniho fadu ana rozsudek NSS &j. 7 Azs 391/2017-19 ze dne 13.
unora 2018.

V pfipadé spisu 7P 0883/03 odvolatel uvadi, ze pfinejmensim jesté dne 4. 7. 2019 spis
existoval a je tedy evidentni, e jej nechal méstsky afad skartovat ucelove.

Ve véci spisu (listiny: protokol o vyslechu ucastnika fizeni) 538/1 5/ZPR/Kal odvolatel
uvadi, Ze takto oznail listinu zejména proto, Ze méstsky ufad rozhodnutim €. j.
1997/19/ZPR/Kal (viz str. 2) rozhodl o neposkytnuti predmétné informace spocivajici
...V zaslani protokolil o vyslechu uéastnikd ze spisu &j. 538/1 5/ZPR/Kal...“. Ma tedy za
to, e méstsky ufad timto poskytl castniku fizeni nespravné poudeni. Jde-li skute€né
o smyslenou listinu, potom rozhodnuti €. j. 1997/ 19/ZPR/Kal stoji na podkladech, které
nemaji oporu ve spisech a je tak nepfezkoumateiné.

Nad ramec odvolani odvolatel poukazuje na to, 3e méstsky ufad mu pisemnosti ¢j.
2586/19/ZPR/Zem ze dne 6. 9. 2019 sdélil, Ze umozni odvolateli nahlédnout do
nékterych spist v jediny termin, uréeny datem, pfesnou hodinou a minutou, bez ohledu
na dal&i povinnosti Zadatele. To neodpovida principu dobré spravy a sluzby vefejnosti.

Z uvedenych davodi navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena
k novému projednani.

Krajsky ufad zkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného usneseni
a fizeni, které mu predchézelo s pravnimi pfedpisy a spravnost napadeného usneseni
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze méstsky Gfad obdrzel dne 2.8.2019 Zadost
odvolatele o povoleni nahlizet do spist vedenych méstskym ufadem pod sp. zn.
2311/18/ZPR/Kal,  2823/1 8/ZPR/Kal,  2092/1 9/ZPR/Zem, 2081/18/ZPR/Kal,
2330/18/ZPR/Kal, 210/19/ZPR/Kal, 1040/19/ZPR/Kal, 1379/19/ZPR/Kal
2 949/19/ZPR/Kal v nichZ je odvolatel ucastnikem, pfi¢emz upfesnil, 0 jaké zejména
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dokumenty se mu jednd. Z divodu naléhavého zajmu (Zaloba na ochranu osobnosti)
3ada o nahlédnuti do spist, ve kterych neni acastnikem fizeni vedenych méstskym
ufadem pod sp. zn. 2311/18/ZPR/Kal, 7P 9883/03, 538/15/ZPR/Kal, 1379/19/ZPR/Kal.
Nasledné méstsky Gfad odvolateli pisemnosti ze dne 6. Zafi 2019 sdélil, Ze mu umozni
nahlizeni do spisG sp. zn. 2311/18/ZPR/Kal, 2823/18/ZPR/Kal, 2981/18/ZPR/Kal,
210/19/ZPR/Kal, 1040/19/ZPR/Kal a 1380/19/ZPR/Kal dne 24.9. 2019 od 9:30
v kancelafi & dvefi 201 — 2. poschodi méstského uradu. V piipadé spist
2092/19/ZPR/Zem, 1379/19/ZPR/Kal, 949/19/ZPR/Kal, ZP 9883/03, 538/15/ZPR/Kal
a 1379/19/ZPR/Kal vydal napadené usneseni o odepieni nahlizeni do spisQ.

Krajsky ufad Gvodem uvadi, Ze vedeni spisu a nahlizeni do n&j se fidi ustanovenimi
spravniho fadu. Podle § 17 spravniho fadu se spis zaklada v kazdé véci a tvori jej
zejména podani, protokoly, zaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dalSi
pisemnosti, které se vztahuiji k dané véci. Jednou ze zakladnich zasad spravniho
fizeni je jeho nevefejnost. Tato zasada se promita také do pfistupu ke spravnimu
spisu, jehoz obsahem jsou vyznamné informace o u&astnicich, pfedmétu a ostatnich
okolnostech tykajicich se spravniho fizeni. Podle § 38 odst. 1 spravniho fadu maji
pravo nahlizet do spisu ugastnici a jejich zastupci. Ugastnici fizeni a jejich zastupci
maji pravo nahlizet do spisu, atoiv pfipad&, ze je rozhodnuti v pravni moci (viz § 38
odst. 1 spravniho fadu). Jinym osobam pak spravni organ podle § 38 odst. 2 spravniho
¥adu umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vaZny divod
a nebude-li tim porudeno pravo nékterého z u&astnikil, popfipadé dalSich dotéenych
osob anebo vefejny zajem. Pokud spravni organ nahlizeni do spisu odepfe, musi
o tom podle odst. 5 téhoZ ustanoveni vydat rozhodnuti. Z toho je ziejmé, Ze o nahlizeni
do spisu rozhoduje ten spravni organ, ktery spis vede.

Podle judikatury Nejvy$siho spravniho soudu je to pravé osoba Zadajici nahlédnuti do
spisu, kdo musi tvrdit a prokézat svij pravni zajem nebo jiny vazny divod (napf.
rozsudek ze dne 22. 7. 2010, &. j. 9 As 17/2010-73, nebo rozsudek €. j. 6 Ads 132/2011-
93 ze dne 30. 11. 2011). Jsou to pfedev8im skuteZnosti uvedené Zadatelem
o nahliZeni do spisu a tykajici se tvrzeného pravniho zajmu &i jiného vazného divodu,
které spravnimu organu umoZfiuji posoudit, zda je v konkrétnim piipadé na misté
umoznit Zadateli do spisu, & jeho &asti nahlédnout. Pojem pravni zajem nebo jiny
vazny divod neni spravnim fadem nijak blize definovan. Otazkou pravniho zajmu
a vazného divodu se zabyval v nékolika rozsudcich NSS, ze kterych je mozné dovodit
obecné pravidlo, Ze pravnim zajmem nebo vaznym divodem je konkrétni specificka
okolnost na strané Zadatele, ktera se ho bezprostfedné tyka. V nékterych rozsudcich
(napf. 1 Afs 87/2013, 9 Afs 29/2012) NSS judikoval, cit.: ,Pravni zajem pro nahlédnuti
do sprévniho spisu podle § 38 odst. 2 sprévniho fédu z roku 2004 maZe byt dle
okolnosti dén i tim, Ze Zadatel zvaZuje podéni civilni Zaloby o néhradu $kody, a spravni

spis obsahuje informace, které mohou byt pro podéni civilni Zaloby a formulovani jejich
divodl vyznamné®.

V daném piipadé méstsky ufad odepfel odvolateli nahlizet do spisi oznaéenych
spisovymi znackami vztahujici se k agendé mu svéfené podle raznych zéakonu.
Pisemnosti oznatené sp. zn. 949/19/ZPR/Kal a 2092/1 9/ZPR/Zem se tykaji
poskytovani informaci dle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, (déle jen .InfZ*). Pisemnosti oznacené
spisovou znakou 2330/18/ZPR/Kal se tykaji podani podnétu podie spravniho fadu,
pisemnosti oznatené spisovou znackou 1379/19/ZPR/Kal se tykaji poskytovani
informaci dle zakona &. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ve
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znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o InfZP*), pisemnosti oznatené spisovymi
znatkami ZP 9883/03 538/15/ZPR/Kal se tykaji spravniho fizeni.

Vyrokem |. tohoto rozhodnuti krajsky Gfad zrusil ¢ast napadeného rozhodnuti v Casti
odepieni nahlizeni do spisu vedeného pod sp. zn. 949/19/ZPR/Kal, nebot divodem
pro vydani rozhodnuti o odepfeni nahliZzeni do spisu pak nemUzZe byt skute¢nost, Ze
spis je doasné u jiného spravniho organu. Tim by doS$lo k vyfizeni Zadosti, aniZ by se
méstsky Ufad zabyval konkrétnimi podminkami pro nahliZzeni do spisu uvedenymi
v § 38 spravniho fadu. V takovém piipadé mél méstsky Gfad o této skuteCnosti
odvolatele informovat a vyzvat ho, zda posecka navratu spisu, nebo zda jeho zadost
mé byt postoupena odvolacimu organu, popi. mél v soucinnosti s odvolacim organem
odvolatele informovat o tom, kdy bude spis k dispozici u méstského uradu. Dle
judikatury Nejvy&$iho spravniho soudu 2 As 241/2015 neni do¢asna nepfitomnost
spisu u spravniho organu, ktery spis vede, diivodem pro negativni rozhodnuti o Zadosti
o nahlizeni do spisu. Na tuto judikaturu odkazuje i odvolatel ve svém odvolani.

Vyrokem |. tohoto rozhodnuti krajsky Gfad zrusil ¢ast napadeného rozhodnuti dale
v &asti odepfeni nahlizeni do spisu vedeného pod sp. zn. 2092/19/ZPR/Zem, kdyZ dle
krajského Gfadu, nema v této ¢asti napadené rozhodnuti zakonny podkiad. Méstsky
Gfad k oddvodnéni odepieni nahlizeni do spisu sp. zn. 2092/19/ZPR/Zem uved|, Ze
dle § 20 odst. 4 InfZ se ustanoveni spravniho fadu pro poskytnuti informaci nepouZije.
Méstsky Gfad se nijak nevyporadal s tim, Ze sice uvadi, Ze pouZitelnost spravniho fadu
v ramci InfZ je omezena, nicméné Zadost Zadatele posoudil méstsky urad prave jako
Zadost o nahliZzeni do spisu dle § 38 spravniho fadu a rozhodl o ni pravé usnesenim
o odepfeni moZnosti nahliZet do tohoto spisu v souladu se spravnim fadem. Krajsky
Gfad ma za to, Ze aplikace spravniho fadu je skuteéné v InfZ omezena a jeho pouZiti
upravuje pravé § 20 odst. 4 InfZ. Méstsky Ufad v napadeném rozhodnuti hovofi
0 omezené pouzitelnosti spravniho fadu v rdmci spisl vedenych k Zadostem dle InfZ,
avéak vyfizuje Zadatelovu Zadost jako Zadost o nahlizeni do spisu dle spravniho fadu
a nadto odvolateli moZnost nahliZzeni do spisu, ve kterém byly poZadované informace
poskytnuty, odpird. Komentaiova literatura uvadi k institutu nahliZzeni do spisu to, Zze
v praxi se s timto poZadavkem setkat, nicméné aplikace § 38 spravniho fadu nebude
zfejmé& formalné vyuZitelna, na druhou stranu vSak uvadi, Ze nahlédnuti do takového
spisu vlastné nic nebrani (s vyjimkou informaci odepfenych rozhodnutim o odmitnuti
Zadosti o informace). Komentaiova literatura rovnéz uvadi, ze pfi odmitnuti nahlédnuti
do vedeného spisu k Zadosti dle InfZ by nebylo potfeba vydavat usneseni o odepieni,
ledaZe by se jednalo o odvolaci fizeni. V pfipadé spisu vedenym méstskym uradem
pod sp.zn 2092/19/ZPR/Zem se jedna o vyfizeni Zadosti poskytnutim informace.
Méstsky Grfad tedy vyfidil Zadost o nahlizeni do tohoto informaéniho spisu usnesenim,
&imz pouzil vy$si formu, coZ neni v rozporu s InfZ ani se spravnim fadem. Krajsky Grad
ma za to, Ze v ramci InfZ jsou aplikovatelné zakladni zasady spravniho fizeni, mezi
néZ patfi rovnéz Setfeni prav dotéenych osob, krajsky tad na zakladé téchto piipousti
moznost nahlizeni do informaénich spisli, nespatiuje vSak divod pro odepfeni
mozZnosti nahlizet do spisu sp.zn. 2092/19/ZPR/Zem, kdyZ v ramci tohoto spisu byla
vyfizena Zadost o informace Gplnym poskytnutim poZadované informace. V této Casti
véak argumentace odvolatele neni pfiléhava, kdyZ odvolatel uvadi, Ze § 38 odst. 1
spravniho fadu pfi vyuZiti prava nahlizet vylucuje aplikaci pravni Upravy InfZ. Krajsky
Gfad ma za to, Zze nahlizeni do informaénich spisii nemusi podléhat formainimu
nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho fadu pii odepfeni tak neni nutné vydavat
usneseni, nicméné omezené pouZiti spravniho fadu dle krajského Ufadu neznamena,
Ze nebude umoznéno do informaénich spisti nahliZzet, zejména v pfipadé, kdy spis
neobsahuje Zadné chranéné informace, které nebyly pfi vyfizovani Zadosti poskytnuty.
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Vyrokem |I. tohoto rozhodnuti krajsky Gfad zrusil &ast napadeného usneseni tykajici
se odepfeni nahlizeni do spisti 1379/19/ZPR/Kal a 538/1 5/ZPR/Kal. V pfipadé spisu
1379/19/ZPR/Kal méstsky ufad odepfel nahliZzeni do spisu z diivodu, Ze byl spis
pfedan odvolacimu orgéanu, tj. krajskému Gfadu a pravo nahlédnuti do spisu se
uplatfiuje va&i tomu spravnimu organu, ktery se spisem aktualné disponuje. V pfipadé
spisu 538/15/ZPR/Kal uvedl, ze se jedna o smyslenou listinu, kterd ve skutednosti
neexistuje.

Krajsky trad s vy$e uvedenym nazorem méstského uiadu nesouhlasi. Méstsky Gfad
je povinen v souladu s § 17 odst. 1 spravniho fadu v kaZdé véci zaloZit spis. Zalozeni
spisu plyne v pfipadé méstského tfadu i z ustanoveni § 65 odst. 2 zakona &. 499/2004
Sb., o archivnictvi a spisové sluzb& a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi (dale jen ,zakon o archivnictvi).

Divodem pro vydani rozhodnuti o odepfeni nahlizeni do spisu nemuze byt ani
skuteénost, Ze spis je dogasné u jineho spravniho organu. Tim by doslo k vyfizeni
Zadosti, aniz by se méstsky urad zabyval konkrétnimi podminkami pro nahlizeni do
spisu uvedenymi v § 38 spravniho fadu. V takovém pfipadé mé&l méstsky urad o této
skute€nosti odvolatele informovat a vyzvat ho, zda posectka navratu spisu, nebo zda
jeho Zadost ma byt postoupena odvolacimu organu, popi. mél v souéinnosti
s odvolacim organem odvolatele informovat o tom, kdy bude spis k dispozici

u méstského Gradu.

Divodem k zamitnuti Zadosti nemdze byt ani to, Ze odvolatel jmenovité v Zadosti
nepfesné oznadil listiny, které ma predev&im pfi nahliZeni do spisu zajem ziskat, aniz
by pfesné znal obsah tohoto spisu. Nahlizenim do spisu je nutné rozumét ,seznamit
se s celym spisem”, nikoli pouze s jednou ,nepfesné& oznadenou listinou®, kterou
nasledné méstsky afad oznaéi jako smyslenou a neexistujici. Odvolatel nemiize
pfedem obsah spisu znat a oznagit tuto listinu presné.

Jak jiz krajsky urad uved! vy$e, nahlizeni ze strany jinych osob, nez u&astnikl fizeni,
je mozné, pokud prokazi pravni zajem nebo jiny vaZny divod a nebude-li tim poruseno
pravo nékterého z U&astnik{, popfipadé dalSich dotéenych osob anebo vefejny zajem.
Mestsky Gfad tedy mé&l hodnotit pouze to, zda odvolatel prokazal pravni zajem na
nahlizeni do spisu a pokud ano, tak zda pripadnym nahlizenim nebude poruseno
pravo G&astnikl, popF. dalsich dotéenych osob anebo vefejny zajem. Méstsky uiad se
vSak zakonnymi kritérii uvedenymi v § 38 odst. 2 spravniho fadu viibec nezabyval,
a proto je jeho rozhodnuti vtomto sméru neprezkoumatelné, tudiz nezakonné
a nezbylo, nez jej zrusit a véc vratit k novému projednani.

Vyrokem lll. tohoto rozhodnuti krajsky urad potvrdil &ast napadeného usneseni tykajici
se odepfeni nahlizeni do spisu ZP 9883/03. Méstsky urad zamitl nahliZzeni do tohoto
spisu z dGvodu, Ze byl spis z diivodu uplynuti skartaéni Ihity skartovan. Odvolatel
namita, Ze méstsky Gfad nechal skartovat spis Ucelové poté, co poéal odvolatele
rdznymi zplsoby uplatfiovat vefejnou kontrolu. Ktomu krajsky Gfad uvadi, ze
archivace spisli méstského Gfadu je prov4adéna v souladu se zékonem o archivnictvi,
pfi€emz postup pii vyfazovani dokumentd stanovi provadéci vyhlagka ¢. 259/2012 Sb.,
0 podrobnostech spisové sluzby (dale jen ~vyhlaska“). Dle skartaéniho navrhu
méstského Uradu ze dne 3. 7. 2019 plyne, Ze spis byl vyfazen. Vzhledem k tomu, Ze
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spis byl oznaten skarta¢ni Ihitou 5 let, mél byt vyfazen jiz v roce 2009. V souladu
s vyhlagkou je méstsky ufad povinen piedat pfislusnému archivu jak spisy v analogové
podobé, tak rovnéZz metadata k nim naleZejici, pokud byl spis evidovan v digitaini
podobé. Méstsky Ufad tedy se spisem jiz nedisponuje a je trvale pfedmétem archivace
prislu§ného archivu.

V piipadé spisu 2330/19/ZPR/Kal odlvodnil méstsky Urad odmitnuti nahliZzeni tim, Zze
v této véci méstsky Urad vydal sdéleni ve smyslu § 154 spravniho fadu, ve kterem jsou
taxativné vyjmenovana ustanoveni spravniho fadu, podle kterych se postupuje
obdobné, pfitemz ustanoveni § 38 spravniho fadu zde uveden neni.

Jak uved| méstsky Gfad, ustanoveni § 154 uvadi, cit.; ,Jestlize spravni organ vydava
vyjadreni, osvéddéeni, provadi ovéreni nebo cini sdéleni, které se tykaji dotéenych
osob, postupuje podle ustanoveni této ¢asti, podle ustanoveni ¢asti prvni, obdobné
podle téchto ustanoveni Gasti druhé: § 10 aZ § 16, § 19aZ § 26, § 29 aZz § 31, § 33 aZ
§35,§ 37, 8§40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni éastitreti: § 134, § 137
a § 142 odst. 1 a 2; piiméiené pouZije i dalsi ustanoveni tohoto zékona, pokud jsou
pfitom potfebna“. Pokud se v pravnim pfedpisu odkazuje na jiné ustanoveni téhoz
nebo jiného pravniho pfedpisu prostiednictvim pojmu ,obdobné” nebo ,piimérené®, jde
svym zplUsobem o uZiti institutu analogie. Jestlize se maji uréité vztahy Fidit v plném
rozsahu uréitou pravni Upravou, uZiva se pii odkazu na tuto Gpravu slova ,obdobné&®;
nemaiji-li se uréité vztahy fidit ur€itou pravni Gpravou v plném rozsahu nebo maji-li se
Fidit jen n&kterymi &astmi urité pravni Upravy, uZiva se pfi odkazu na tuto Gpravu slova
.pfiméfend“. Z uvedeného tudiZz plyne, Ze lze vté&chto méné formalizovanych
spravnich vécech pouZit prakticky kaZdé ustanoveni spravniho fadu, jehoZ pouZziti neni
vyslovné z tohoto pouZiti pravnim pfedpisem vyloudeno. Tato ustanoveni se pak
pouZiji v mife odpovidajici potfebé jejich uziti. Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze jenom
proto, Ze bylo podani vyfizeno sdélenim ve smyslu § 154 spravniho fadu, nelze uzavrit,
Ze nelze do spisu nahliZzet ve smyslu § 38 spravniho fadu. Tato mozZnost dle nazoru
krajského ufadu plyne ze zakladnich zasad spravniho fizeni, zejména u § 4 spravniho
fadu, ktery vyjadiuje zasadu dobré spravy, zejména spravni organ nesmi branit
dotéenym osobam uplatiiovani jejich prav a opravnénych zajmi cit.: ,Spravni organ
umozni dotéenym osobam uplatriovat jejich prava a oprdvnéné zgmy.“ Spravni fad
pouze v takovych vécech pfipousti méné formalizované ukony spravniho organu, kdyz
odkazuje na piiméfené pouziti t&chto ustanoveni. Je zfejmé, Ze takovéto ukony nemaiji
Géastniky ve smyslu § 27 spravniho fadu, kterym spravni fad dava v podstate
neomezené pravo na nahliZzeni do spisu. Méstsky uiad tedy postupoval spravné, kdyz
o odepfeni nerozhodl usnesenim, ale uéinil tak pouze v odivodnéni napadeného
usneseni. To viak nezbavuje méstsky Ufad pfiméfené aplikovat kritéria uvedena
v § 38 odst. 2 spravniho fadu a sdélit davody, pro které mu pfipadné odepiel nahliZzeni
do spisu. V daném pfipadé tudiZz nestaci pouhy odkaz na § 154 spravniho fadu.
Krajsky ufad pfipousti nahlizeni do tohoto spisu, kdyZ v ramci ného byla vyfizena
Zadost odvolatele o nahlizeni do spisu a neobsahuje Zadné chranéné informace.

Ke sdé&leni méstského Gfadu ze dne 6. zaii 2019 o umoznéni nahliZzeni do ostatnich
spisti v pfedem stanoveny den a hodinu krajsky ufad uvadi, Ze toto sice neni
pfedmétem fizeni, ale méstsky Ufad je povinen umoZnit odvolateli nahliZzeni do spisu
kdykoliv po celou pracovni dobu Gfadu. Méstsky Gfad nema pravomoc toto pravo
omezovat, a tudiZ nemlzZe odvolateli stanovit konkrétni den a konkrétni hodinu
k nahliZeni do spisu. Pouze muZe odvolateli doporucit, pokud to povaZuje za vhodne,
aby ho pfedem informoval, kdy chce do spisii nahliZzet, aby nemusel &ekat na jejich

vyhledani.
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K posouzeni kritérii nahlizeni do spisu dle spravniho fadu z divodu podani civilni
Zaloby krajsky Grad odkazuje méstsky ufad na judikaturu zabyvajici se touto
problematikou, napt. rozsudky NNS 1 Afs 87/2013, 6 As 43/2015. Z Gfedni &innosti je
pak krajskému Gfadu znama konkrétni Zaloba, ktera byla emailem dopin&na dne
23. 7. 2019 k Zadosti o nahlizeni do spisti adresovana méstskému Gfadu a zaslana na
védomi krajskému Gfadu, ktera viak neni obsahem spisi méstského Gfadu, aé s nimi

souvisi.

V novém projednani pak méstsky tfad opétovné posoudi Zadost odvolatele ve vztahu
ke kritériim uvedenym v § 38 odst. 2 spravniho fadu. Pokud méstsky Ufad shleda
pravni zajem ¢&i vazny davod na nahlizeni do spisu, ve kterém nevystupuje odvolatele
jako ucastnik fizeni, umozni mu nahlizeni. V pfipadé, Ze mu nahlédnuti odepfe, vyda
o tom usneseni, pfi¢emz vyrok musi fadné odtvodnit ve smyslu jednotlivych hledisek
uvedenych v § 38 odst. 2 spravniho Fadu. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho rfadu nelze dale odvolat.

7

Mgr. Martin Plihal
vedouci odboru Zivotniho prostredi

Rozdélovnik
Ugastnici fizeni:

Prvoinstanéni organ:
— Méstsky afad Susice, odbor Zivotniho prostredi + spis — po nabyti pravni moci
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665/20/ZPR/Zem Zemenova / 160 26. unora 2020

Poskytnuti Informaci

Méstsky Ufad Susice, Odbor zivotniho prostiedi, obdrZel dne 13. unora 2020 Zadost [ ...
,‘ ) “"| (dale jen ,Zadatel"), které byla oznagena jako Zadost o

informace dle zakona & 123/1998 Sb., prostiednictvim e-mailu zaslaného Z adresy

: ) - = -— - emailovou adresu podatelny Méstského ufadu Susice.

V #adosti uved|, ze podle zakona & 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostredi, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zékon o InfZP* ) zada: ,cituji.. o zasléani rozhodnuti krajského
Gfadu ze dne 17.1.2002 s dolozkou pravni moci, zmifiované v pripisu Krajského uradu Plzeriského
kraje, odboru Zivotniho prostfedi ze dne 24.1.2020, ¢j. PK-ZP/2419/20, sp.zn. ZN/4126/ZP/19, a
rozhodnuti pod éasteéné necitelnym &j.: xxx-2683/2020, oznacdené v podacim razitku Méstského
ufadu Susice ze dne 28.1.2020, rovnéZ na pripisu KUPK ze dne 24.1.2020. ... konec citace”

Povinny subjekt vyhodnotil Zadost podle povahy pozadovanych informaci a dovodil, Ze se nejedna
o zadost podle zakona o InfZP, ale o Zadost podie informacniho zakona (tj. 106/1999 Sb.), protoze
pozadované informace — zaslani rozhodnuti o odvolani ve véci odepfeni nahliZeni do spisu, nejsou
informacemi o Zivotnim prostfedi, tak jak je definuje § 2 pism. a) zakona o InfZP.

V piiloze dopisu poskytujeme Zadateli rozhodnuti Krajského Gfadu Plzefiského kraje, odboru
zivotniho prostiedi (dale ,krajsky Fad“) ze dne 17.1.2020 pod &j. PK-ZP/1484/20, které je prilohou
dopisu evidovaném pod ev. zn. &. SUS-2683/2020. V podacim razitku je uvedeno jako pfiloha - 1x
rozhodnuti + spis.

V dopise krajského uradu ze dne 24. 1. 2020 je v ¢asti priloha chybné uvedeno datum rozhodnuti
krajského Ufadu. Jedna se o administrativni chybu, kdy misto ze dne 17.1.2020, kdy bylo
rozhodnuti &. PK-ZP/1484/20 vyhotoveno, je myiné uvedeno ze dne 17.1.2002. V dopise je téz
uvedeno, e krajsky Gfad vraci spravnimu organu v pfiloze spisovy material k véci vcetné
rozhodnuti o odvolani s vyznagenou dolozkou pravni moci. Z&dné jiné rozhodnuti nez je Zadateli

=~~Lytovano povinny subjekt neobdrzel.
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